
KIRGUISTÁN, ABRIL DE 2010
Apuntes sobre el qué y el quién para intuir hacia dónde

Rubén Ruiz Ramas
(Investigador del Departamento de Ciencia Política de la UNED)
Becario Ruy de Clavijo de Casa Asia 2009

La salida del país del presidente de Kirguistán, Kurmanbek Bakiyev, marcó el final del primer
capítulo de una nueva crisis de inestabilidad política en este país; como estamos viendo desde
entonces, la lucha del gobierno encabezado por Roza Otunbayeva por ejercer autoridad sobre
el conjunto del territorio kirguís es el segundo capítulo de esta crisis. Como hiciera Askar
Akayev en 2005, Bakiyev firmó su renuncia al cargo estando fuera de Kirguistán. Esta vez,
la firma se produjo en Kazajstán, adonde se trasladó tras una invitación formal del presidente
kazajo Nazarbayev, y previa consulta con Washington y Moscú. Con esa firma se puede
concluir que, nuevamente, ha tenido lugar en Kirguistán una transferencia del poder por cauces
no institucionales. Aunque días después Bakiyev, ya en Bielorrusia, se desdijo de su renuncia
y ha intentado boicotear la legitimidad del gobierno provisional, es improbable que estas
acciones vayan a devolverle el poder. Así, todavía es pronto para conceptuar este acontecimiento,
con tintes tanto de revolución como de golpe de Estado, demasiado pronto tanto para
comprobar el nivel de transformación sustancial que el régimen político experimenta como
para dirimir si las movilizaciones violentas son popularmente representativas o si, por el
contrario, son acciones destinadas a la toma del poder por parte de una élite minoritaria.
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Revolución o golpe de Estado, de nuevo, tras la denominada Revolución de los Tulipanes en
2005, en el horizonte kirguís aparece la metáfora de la ínsula Barataria. La ínsula Barataria,
regalada por un duque aragonés a Sancho Panza, era un istmo en las aguas del Ebro que,
inundado en los días de tormenta, adoptaba forma de isla. Como aquélla, Kirguistán pareció
poder recobrar en los días de tormenta política de marzo de 2005 la forma de una isla en Asia
Central, de una isla de la democracia en un mar de autoritarismo. Pasados los días de tormenta,
el istmo de tierra emergió para unir, nuevamente, las verdes montañas kirguises con la árida
estepa centroasiática. La coalición de opositores que ha derrocado a Bakiyev por medio de las
armas dicen haberlo hecho en nombre de la democracia liberal y de la regeneración del país.

De momento, por decreto, Roza Otunbayeva permanecerá como Jefa de Estado hasta el 1 de
enero de 2012, teniendo lugar las siguientes elecciones presidenciales en octubre de 2011.
Sobre el papel, el nuevo cargo de Otunbayeva está sujeto al resultado de una consulta popular
que coincidirá con el referéndum para la reforma de la constitución del próximo 27 de junio.
Además, sobre Otunbayeva recaen las funciones y poderes del primer ministro hasta la formación
de un nuevo gobierno tras las elecciones parlamentarias en octubre de este año 2010. Por
último, Otunbayeva no podrá continuar en el cargo de presidenta una vez se acabe este primer
mandato, postergándose así año y medio la resolución de la batalla por el poder. Se abre así
un nuevo periodo para comprobar la naturaleza insular de Kirguistán, siendo tiempo de, primero,
ofrecer un diagnóstico preliminar de las causas que han conducido al cambio de gobierno para,
segundo, identificar algunas guías que ayuden a comprender los acontecimientos futuros.
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¿Cuáles han sido
las causas del
derrocamiento
de Bakiyev?
Con la experiencia de revolución
postelectoral de 2005 en la retina, al
indagar en las causas del derroca-
miento de Bakiyev conviene pregun-
tarse por qué se ha producido ahora
y no en el contexto de las elecciones

producido desde entonces para que, en abril del 2010, su derrocamiento se resolviera en
apenas tres días de protestas, si bien violentas, numéricamente débiles?

De las tres diferencias apuntadas el cambio fundamental, entre el verano y ahora, ha sido la
rápida defección de las fuerzas de seguridad, en especial del ejército. A ello, debe unirse la
desaparición de escena del resto de aliados políticos y sociales de Bakiyev. Así, se puede
deducir que la variable agencia, la oposición, ha permanecido constante, mientras que lo que
ha variado es el contexto de la oportunidad política para derrocar a Bakiyev. Reformulemos la
pregunta entonces, ¿qué ha provocado la apertura de una oportunidad política?

En las primeras semanas después del derrocamiento, principalmente se argumentaron dos
hipótesis. Una primera explicación en línea con la tesis clásica de la economía moral de la
multitud de E.H. Thompson1 argumenta que la subida de los precios del gas y la electricidad
generó, en un contexto marcado por el declive de las condiciones socioeconómicas y por las
crecientes sospechas de corrupción y de apropiación ilícita de empresas y bienes del círculo
familiar de Bakiyev, una reacción social, pues se consideró que ya se había traspasado el límite
de lo moralmente justo y soportable. 3

Kurmanbek Bakiyev

presidenciales del pasado verano. Una rápida comparación de ambos contextos trasluce tres
diferencias esenciales entre ellos: 1) la coalición opositora no llegó a utilizar métodos violentos
en sus movilizaciones postelectorales; 2) las movilizaciones de julio fueron ágil y eficazmente
reprimidas por las fuerzas del orden, mientras en abril de 2010 el ejército no intervino para
defender el pilar de la autoridad del Estado, el palacio presidencial, que, como mucho, fue
defendido por unos 200 efectivos, escasamente coordinados, y 3) en cada uno de los contextos
preelectoral, electoral y postelectoral la oposición mantuvo una posición enfrentada y dividida,
pero en esta ocasión no se ha mostrado público disenso y la formación del gobierno
provisional integra, por el momento, a todas las figuras relevantes de la oposición.

El cambio fundamental ha
sido la rápida defección de las
fuerzas de seguridad, en
especial del ejército.

A finales del verano de 2009, política y socialmente no se
percibía una amenaza seria a la autoridad de Bakiyev a
pesar de que, desde hacía meses, la oposición había vuelto
a retomar la organización de protestas. ¿Qué cambió se ha
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Un segundo argumento apuntado en las fechas recientes sitúa el abrupto cambio de gobierno
en Kirguistán como consecuencia colateral de la pugna geopolítica en Asia Central entre EE UU
y la Federación Rusa. Según esta interpretación, la Federación Rusa, descontenta con los vaivenes
de Bakiyev en relación con la presencia de tropas estadounidenses en territorio kirguís, habría
reaccionado con una serie de movimientos estratégicamente dirigidos a facilitar el derrocamiento
de Bakiyev, llevando a cabo una campaña de descrédito en medios rusos accesibles en Kirguistán
–Canal NTV, Pravda, Izvestia- en la que acusaba al régimen y al círculo familiar de Bakiyev de
corrupción e implicación en el asesinato del periodista Gennadi Pavluk. Además, ejecutó un
aumento de las tarifas aduaneras entre ambos países, que encareció el combustible, y congeló
el acceso de los kirguises a los millonarios créditos blandos prometidos por Moscú.

Frente a las dos hipótesis más extendidas, existiría también una tercera explicación. Ésta
se funda en la existencia de un creciente desequilibrio entre las facciones y los clanes con
acceso al poder provocado por la galopante concentración en manos al que Bakiyev pertenece,
el clan2 de Jalal- Abad, así como en las de su círculo familiar.

En la familia de Bakiyev, dos figuras han destacado sobre el resto: su hermano Janysh Bakiyev
y su hijo Maksim. Janysh era Jefe de la Agencia Estatal de Seguridad -antes había dirigido la
Guardia Nacional y los servicios de contra espionaje, de manera informal se había convertido
en la voz de mando de las estructuras de seguridad, incluyendo a la militar. Dos años antes de
ello, ya se había iniciado un proceso gradual de desarticulación de dichas estructuras mediante
la sustitución de órganos (en enero se disolvió tanto la Guardia Nacional como el Consejo de
Seguridad Nacional) y de personal en el Ejército, en el que se sustituyeron a los más altos cargos
por personas afines al gobierno. Con el inicio del año 2010, este proceso se aceleró, produciéndose
serios agravios al estamento militar, como fueron la detención de Ismail Isakov -hasta 2008
ministro de Defensa- acusado de corrupción, o la muerte, en circunstancias no aclaradas, de
otro militar de alta graduación, Boris Yugai. Jansyh, que ya había utilizado su posición para cargar
contra la oposición política y activistas críticos, ahora se volvía hacia el estamento militar. La
familia de Bakiyev pretendía así neutralizar las fuentes alternativas de poder civil y militar.

Por otra parte, Maksim Bakiyev fue designado al mando de la Agencia Central de Desarrollo,
Inversión e Innovación, órgano creado ex novo y responsable de todo tipo de tráfico comercial
con el exterior, incluyendo ayuda internacional, créditos e inversión extranjera en el país. Si
Janysh era el perro guardián de la familia, Maksim se encargó de apropiarse y desviar al

Maksim BakiyevJanysh Bakiyev
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Dificultades de contexto
Existen cuatro dificultades de contexto para el éxito en este arduo desafío:
1) La experiencia postrevolucionaria del reparto de poder en 2005 evidencia que en Kirguistán
las conexiones y alianzas entre clanes son determinantes en la configuración del poder político.
Así, no fueron los políticos de mayor compromiso democrático los que tomaron los principales
cargos: Bakiyev presidente y Kulov primer ministro.  De hecho, cuando en 2005 se produjeron
las protestas,  Kulov ni siquiera las lideró, al estar encarcelado, pero supo hacer valer su papel
central en uno de los clanes norteños más fuertes.
2) En el marco político institucional kirguís, lastrado por una débil sociedad civil, está presente
el nepotismo, la corrupción, el fraude electoral, el faccionalismo clánico y el particularismo;
lo que conduce a una escasa observación de las leyes, de las reglas formales del parlamentarismo

extranjero buena parte de los activos de la frágil economía kirguís (según las primeras
estimaciones del gobierno provisional –a las cuales hay que dar valor en su justa medida-,
unos 200 millones de dólares).

En resumen, la degradación de las condiciones sociales ha favorecido la apertura de la oportunidad
política, pero este factor no explica por qué se produce la fractura en las fuerzas de seguridad
del Estado. Sin duda, la posición de Rusia ante las revueltas ha facilitado a ciertos sectores del
ejército tomar partido por el cambio de gobierno. Sin embargo, es la concentración de poder y
los agravios a los estamentos claves del Estado lo que ayuda, en mayor medida, a explicar la
inmediata defección, una vez iniciadas las revueltas, de la institución militar, así como de otros
sectores claves para la sostenibilidad del régimen.
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¿Hacia dónde se va
a dirigir a partir de
ahora Kirguistán?
En este apartado se valoran las posibilidades
de éxito de la coalición que forma el actual
gobierno provisional en constituirse en gobierno
estable y en avanzar hacia la democratización
del país. Esto es, de ser isla y no istmo en Asia
central. Para ello, se examinan las dificultades
de contexto, la capacidad de la élite política
kirguís como colectivo para llevar a cabo con
éxito tal desafío, y más específicamente, por
último, la de la compleja coalición de opositores
que abanderó el levantamiento, formó el
gobierno provisional y ha otorgado la Jefatura
de Estado a Roza Otunbayeva hasta finales del
2011 a expensas del resultado del referéndum
del próximo 27 de junio. Edificio del Parlamento, Jogorku Kenesh, en día festivo
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Feliks Kulov, primer ministro tras la Revolución

y a una escasa separación de poderes.
3) Geográficamente, Kirguistán continúa rodeado de un
océano de autoritarismo.
4) La naturaleza multiétnica de Kirguistán no es un factor de
inestabilidad per se, pero como se ha comprobado desde
el 7 de abril hasta ahora, presta un escenario apto para ser
explotado por quienes desean desestabilizar a la autoridad
existente en cada momento.
5) Por último, en conjunto, la influencia de las potencias que
actúan en Asia Central no es favorable al desarrollo de la
democracia, pues o bien no son democracias liberales y,

por tanto, no tienen intención de expandir ese régimen (Federación Rusa, Irán o China), o bien,
en la estrategia hacia esta región, su principal prioridad no es la promoción de la democracia
liberal (UE, EE UU y Turquía).

La élite política kirguís como motor del cambio de régimen
Ante las dificultades para la implantación de la democracia que constituyen los cuatro factores
citados, es pertinente evaluar si la agencia puede actuar como motor de cambio del régimen
¿Quiénes serían los actores políticos que deberían protagonizar ese proceso? Se puede distinguir
entre aquellos que formaron la coalición opositora y después el gobierno encabezado por
Otunbayeva, y todos aquellos que han formado parte de cualquiera de las estructuras de poder
pro-Bakiyev en los últimos años. Entre ellas, destacan los diputados de Ak-Jol, partido que
controlaba el parlamento -Jogorku Kenesh- con 71 de sus 90 diputados. Hoy, aunque la presidenta
provisional, después del derrocamiento de Bakiyev ordenó por decreto el cese del funcionamiento
del parlamento, no queda claro si éste estará inactivo hasta que en octubre se celebren las
elecciones, como tampoco queda claro si Ak-Jol desapa-recerá una vez derrocado Bakiyev.

En el contexto kirguís es verosímil pensar que pase lo que
pase, la “mano de obra” -esto es, los diputados y otros
altos cargos políticos y tecnocráticos- que ocupará los
puestos en las instituciones estará compuesta por muchas
de las personas que lo hicieron antes. Durante la primavera
y el verano pasados en distintas entrevistas mantenidas
por el autor con diputados de Ak Jol, ninguno de ellos
priorizó en el corto y medio plazo la democratización del
régimen. Como ejemplo baste reflejar la opinión del
entonces parlamentario, y después portavoz del parlamento,
Zainidin Kurmanov, quien al señalar la conveniencia de
instaurar un régimen semiautoritario, en vez de una
democracia liberal, aseguraba: “Si me preguntas si las
elecciones de 2007 estuvieron manipuladas, la respuesta
es sí, y las siguientes, si es necesario, también lo estarán,
¿y qué?, Kirguistán, hoy, necesita estabilidad en el
parlamento y no barullo ni continuos cambios de élites;
necesitamos 20 años de crecimiento y estabilidad como
en su día necesitaron Malasia, Corea del Sur o Singapur

Zanidin Kurmanov: «Si me
preguntas si las elecciones

de 2007 estuvieron
manipuladas,

la respuesta es sí.»

Zanidin Kurmanov, portavoz del parlamento
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para sentar las condiciones aptas para la democracia liberal”. Una complicación añadida para
la estabilidad política del país es la actual composición del Jogorku Kenesh, al estar dominada
por una mayoría sureña. Si el cambio en su composición es interpretado como un nuevo agravio
regional, tal como lo ha sido en los años de Bakiyev hacia el norte, supondría un factor de
riesgo para el nuevo gobierno.

El actual gobierno de Roza Otunbayeva
Por último, para analizar la coalición opositora y el papel que
puedan jugar sus distintos actores se examina su actuación
en tres contextos: el propio de las elecciones presidenciales
de julio de 2009, el periodo que separa esas fechas de los
prolegómenos a las revueltas de abril, y por último el contexto
en que éstas se producen.

Unos cuatro meses antes de las elecciones presidenciales
de julio de 2009 se formó el Movimiento Popular Unido. Una
coalición de líderes y partidos de oposición integrada
principalmente por tres partidos: el Partido Socialista Ata
Meken, el Partido Socialdemócrata de Kirguistán (SDPK), y
Ak-Shumkar, junto a algunos líderes opositores como Azimbek
Beknazarov. En cuanto al tipo de liderazgos y el perfil de los
políticos, la coalición incluía tecnócratas con experiencia en
altos cargos que habían pasado por distintas formaciones
(Roza Otunbayeva); líderes opositores con una trayectoria
larga y fiel a formaciones con ideología y programa propios
(Amurbek Tekebayev, Bakyt Beshimov) o independientes
(Beknazarov), y líderes con un perfil particularista, esto es,
que se mueven en política atendiendo a intereses privados
(Almazbek Atambayev, Temir Sariev). En un mismo partido,
el Partido Social Demócrata de Kirguistán (SDPK) se daban
cita tres perfiles distintos: Otunbayeva, Beshimov y el líder
y a la postre candidato Atambayev.

En el devenir interno de esta coalición ocurrieron tres hechos
de interés. En primer lugar, no se escogió como candidato
de la coalición a quien contaba con mayor prestigio entre la
clase política y entre la sociedad; en segundo, se rompió la
coalición opositora, y, por último, los líderes opositores
utilizaron distintas estrategias y mecanismos para la activación
de movilizaciones sociales y protestas.

Según se extrae de las entrevistas sostenidas por el autor
con Tekebayev, Beshimov y Sariev, Atambayev fue elegido
por la suma de dos factores: contar con recursos financieros
suficientes para afrontar la campaña y, en menor medida,

Azimbek Beknazarov

Roza Otumbayeva

Amurbek Tekebayev

Almazbek Atambayev

Bakyt Beshimov
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liderar un partido asentado como el SDPK que, a su vez, depende también de su financiación.
En términos de popularidad, la primera opción de la coalición fue Tekebayev -incluso Atambayev
llegó a ofrecerle la candidatura- pero el líder de Ata Meken rehusó aceptarla por “carecer de
recursos financieros”. El propio Beshimov confirmó en la entrevista que él tampoco podría haber
afrontado la campaña económicamente en caso de habérsele ofrecido. En consecuencia,
Atambayev financió la campaña y se erigió en el candidato de la oposición, dando a entender
que no financiaría la misma si el candidato de su propia coalición era otro. Tras la elección de
Atambayev como candidato, se produjo el segundo evento de interés: la ruptura de la unidad
de la coalición opositora, debido a la salida voluntaria de Sariev. Éste, quien sí se podía financiar
la campaña, argumentó rechazar a un candidato que, en abril de 2007, había roto la unidad de
la oposición, al aceptar ser el primer ministro de Bakiyev. Posteriormente, en abril del 2009,
Atambayev, líder nada carismático y mal orador, perdería unas elecciones extensamente
manipuladas, siendo Beshimov su director de campaña.

Sariev fue el único líder opositor en
permanecer cuando las fuerzas del
orden amenazaban con cargar contra
la multitud en 2007.

Por último, es importante revisar los patrones de
movilización seguidos por unos y otros. El mismo
día de las elecciones, los distintos candidatos
opositores negociaron unir sus fuerzas en las
movilizaciones contra el fraude. Atambayev y
Nazaraliev –un mediático doctor con una campaña
basada en medidas populistas- así lo hicieron,
pero Sariev decidió abstenerse a pesar de
reconocer la existencia del fraude electoral. Las
movilizaciones no violentas fueron fácilmente
neutralizadas por las fuerzas de seguridad, y aún
cuando se detuvo a muchas personas, incluidos
líderes políticos, no se vio una sola arma.  Sin
embargo, Sariev adquirió buena parte de su
prestigio en las protestas anti-Bakiyev de abril de
2007; entonces, fue el único líder opositor en
permanecer cuando las fuerzas del orden
amenazaban con cargar contra la multitud,
demostrando que contaba con un buen número
de seguidores dispuestos a defenderle fuera cual
fuera la situación. En las entrevistas mantenidas,
Sariev fue el único opositor que afirmó tener
grupos de seguidores preparándose militarmente
para ir a la guerra civil si se producía un fraude
electoral. Con todo, no hay pruebas documentalesTemir Sariev

Partido Socialdemócrata
de Kirguistán (SDPK)

Partido Socialista Ata Meken

que corroboren tal afirmación. Entre aquel contexto y las movilizaciones de abril de 2010,
Atambayev prácticamente desapareció de escena; Beshimov, tras amenazas a él y a su familia,
se exilió en EE UU; Roza Otunbayeva ocupó la dirección de la nueva coalición opositora; y,
Sariev, poco después, fue expulsado de la misma por criticar duramente a Atambayev. No
obstante, el 17 de marzo de este año, una reunificación simbólica llegó en el kurultai (asamblea)
nacional de opositores. Ante ello, se podría afirmar que los opositores de abril de 2010 constituían
un frente –coyunturalmente- unido, pero con graves desavenencias internas.
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Atendiendo ya a los recientes acontecimientos de abril de 2010, no hay información concluyente
sobre tres aspectos clave de la revuelta: 1) no está claro qué líderes organizaron y participaron
en las protestas con sus seguidores; 2) entre ellos, a quién obedecían aquellos que en los
momentos duros blandieron armas de fuego arriesgando sus vidas en la toma de edificios
gubernamentales, y 3) quién procuró las conversaciones off-shore para alcanzar los acuerdos
para la defección de los pilares del ejército y otros cuerpos de seguridad, una vez sabido que
fue Sariev quien llevó a cabo las últimas conversaciones para asegurar la certificación del
Kremlin a un cambio de gobierno. Saber “quién” o “de quiénes” eran los hombres armados
es una de las claves ocultas de esta crisis. La experiencia pasada hace que no se puedan
descartar conflictos entre los distintos liderazgos que componen el actual gobierno cuando en
octubre tras las elecciones parlamentarias se renueve el gobierno y en enero de 2012 acabe
el mandato presidencial de Otunbayeva como Jefa de Estado. Si estos conflictos surgen,
conocer la respuesta a la pregunta “de quiénes” eran los manifestantes armados ayudará a
clarificar el sentido de las alianzas, de las estrategias cruzadas y de la propia distribución del
poder que unos y otros estén dispuestos a aceptar.

En conclusión, al intentar vislumbrar el horizonte del futuro político kirguís, surgen diversas
dudas. En primer lugar, todavía se ha de comprobar si se produce o no la anunciada reforma
constitucional, encaminada a instaurar un sistema de gobierno parlamentario en detrimento
del presidencialismo actual y si Otunbayeva mantiene sus promesas. Mantener el presidencialismo
elevaría las posibilidades de conflicto, máxime tras la experiencia de 2005, cuando Bakiyev,
una vez en la presidencia, optó por no reformar la constitución e ir eliminado a sus anteriores
aliados. Además, al margen del riesgo de caer en la misma concentración de poder del pasado,
los principales factores de potencial conflicto y de amenaza a la democratización estriban: a)
en el acomodo de Temir Sariev en el nuevo gobierno y,  en definitiva, en el perfil del político
que finalmente ocupe la presidencia tras Otunbayeva –y no tanto en el partido al que pertenezca;
b) en la posibilidad de una revancha del norte, frente al sur, en la futura distribución de altos
cargos; c) en que el protagonismo del ejército en la crisis de abril no alimente sus deseos de
acumular poder civil, así como que el propio Ismail Isakov no busque sacar mayor provecho
político de su prestigio en el seno de este estamento; d) en la vulnerabilidad intrínseca que
Kirguistán muestra ante las presiones extranjeras, especialmente ante una Rusia que gana
influencia a medida que EE UU pierde interés en la zona, y por último, e) en que este nuevo
cambio de élite en el poder conlleve nuevamente una redistribución de la propiedad y los
recursos del estado nepotista que, si se concentra de nuevo en pocas manos, hace previsible
potenciales crisis humanitarias, como la vivida en los últimos meses en Kirguistán.

El Observatorio de Asia Central (OAC) fue establecido
en 2007 por tres instituciones interesadas en la zona:

Las opiniones expresadas en el presente documento pertenecen a su autor y no representan necesariamente la opinión del Observatorio Asia Central ni
de las instituciones que lo conforman.

1 Según ésta existe una economía moral, unos límites emocionales donde la falta de justicia social percibida supera la barrera de lo
moralmente soportable activando una protesta airada que suele incluir episodios de violencia y castigo sobre quien se atribuye la culpa.

2 Las peculiaridades específicas de las dinámicas de los clanes kirguises pueden leerse en los dos documentos anteriores disponibles en
la web del Observatorio de Asia Central: “La larga marcha a la independencia de Kirguistán” y “Kirguistán y su transición política: ¿isla de
la democracia o democracia aislada?”


