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¢Cuales han sido
las causas del
derrocamiento

de Bakiyev?

Con la experiencia de revolucion
postelectoral de 2005 en la retina, al
indagar en las causas del derroca-
miento de Bakiyev conviene pregun-
tarse por qué se ha producido ahora
y no en el contexto de las elecciones
presidenciales del pasado verano. Una rapida comparacién de ambos contextos trasluce tres
diferencias esenciales entre ellos: 1) la coalicién opositora no llegé a utilizar métodos violentos
en sus movilizaciones postelectorales; 2) las movilizaciones de julio fueron agil y eficazmente
reprimidas por las fuerzas del orden, mientras en abril de 2010 el ejército no intervino para
defender el pilar de la autoridad del Estado, el palacio presidencial, que, como mucho, fue
defendido por unos 200 efectivos, escasamente coordinados, y 3) en cada uno de los contextos
preelectoral, electoral y postelectoral la oposicidn mantuvo una posicién enfrentada y dividida,
pero en esta ocasidon no se ha mostrado publico disenso y la formacién del gobierno
provisional integra, por el momento, a todas las figuras relevantes de la oposicion.

Kurmanbek Bakiyev

El cambio fundamental ha _ » .
A finales del verano de 2009, politica y socialmente no se

sido la rapida defeccion de las o : . .

. percibia una amenaza seria a la autoridad de Bakiyev a
fuerze.is de Seg‘}rldad> en pesar de que, desde hacia meses, la oposicion habia vuelto
especial del ejército. a retomar la organizacion de protestas. ; Qué cambid se ha
producido desde entonces para que, en abril del 2010, su derrocamiento se resolviera en
apenas tres dias de protestas, si bien violentas, numéricamente débiles?

De las tres diferencias apuntadas el cambio fundamental, entre el verano y ahora, ha sido la
rapida defeccién de las fuerzas de seguridad, en especial del ejército. A ello, debe unirse la
desaparicion de escena del resto de aliados politicos y sociales de Bakiyev. Asi, se puede
deducir que la variable agencia, la oposicion, ha permanecido constante, mientras que lo que
ha variado es el contexto de la oportunidad politica para derrocar a Bakiyev. Reformulemos la
pregunta entonces, ;qué ha provocado la apertura de una oportunidad politica?

En las primeras semanas después del derrocamiento, principalmente se argumentaron dos
hipétesis. Una primera explicacion en linea con la tesis clasica de la economia moral de la
multitud de E.H. Thompson' argumenta que la subida de los precios del gas y la electricidad
generd, en un contexto marcado por el declive de las condiciones socioecondémicas y por las
crecientes sospechas de corrupcion y de apropiacion ilicita de empresas y bienes del circulo
familiar de Bakiyev, una reaccién social, pues se considerd que ya se habia traspasado el limite
de lo moralmente justo y soportable.



Un segundo argumento apuntado en las fechas recientes sitla el abrupto cambio de gobierno
en Kirguistdn como consecuencia colateral de la pugna geopolitica en Asia Central entre EE UU
y la Federacion Rusa. Segun esta interpretacion, la Federacion Rusa, descontenta con los vaivenes
de Bakiyev en relacion con la presencia de tropas estadounidenses en territorio kirguis, habria
reaccionado con una serie de movimientos estratégicamente dirigidos a facilitar el derrocamiento
de Bakiyev, llevando a cabo una campana de descrédito en medios rusos accesibles en Kirguistan
—Canal NTV, Pravda, lzvestia- en la que acusaba al régimen vy al circulo familiar de Bakiyev de
corrupcién e implicacion en el asesinato del periodista Gennadi Pavluk. Ademas, ejecuté un
aumento de las tarifas aduaneras entre ambos paises, que encarecié el combustible, y congeld
el acceso de los kirguises a los millonarios créditos blandos prometidos por Moscu.

Frente a las dos hipotesis mas extendidas, existiria también una tercera explicacién. Esta
se funda en la existencia de un creciente desequilibrio entre las facciones y los clanes con
acceso al poder provocado por la galopante concentracién en manos al que Bakiyev pertenece,
el clanz de Jalal- Abad, asi como en las de su circulo familiar.

En la familia de Bakiyev, dos figuras han destacado sobre el resto: su hermano Janysh Bakiyev
y su hijo Maksim. Janysh era Jefe de la Agencia Estatal de Seguridad -antes habia dirigido la
Guardia Nacional y los servicios de contra espionaje, de manera informal se habia convertido
en la voz de mando de las estructuras de seguridad, incluyendo a la militar. Dos afos antes de
ello, ya se habia iniciado un proceso gradual de desarticulacién de dichas estructuras mediante
la sustitucién de 6rganos (en enero se disolvié tanto la Guardia Nacional como el Consejo de
Seguridad Nacional) y de personal en el Ejército, en el que se sustituyeron a los més altos cargos
por personas afines al gobierno. Con el inicio del ano 2010, este proceso se acelerd, produciéndose
serios agravios al estamento militar, como fueron la detencién de Ismail Isakov -hasta 2008
ministro de Defensa- acusado de corrupcioén, o la muerte, en circunstancias no aclaradas, de
otro militar de alta graduacion, Boris Yugai. Jansyh, que ya habia utilizado su posicion para cargar
contra la oposicion politica y activistas criticos, ahora se volvia hacia el estamento militar. La
familia de Bakiyev pretendia asi neutralizar las fuentes alternativas de poder civil y militar.

Por otra parte, Maksim Bakiyev fue designado al mando de la Agencia Central de Desarrollo,
Inversién e Innovacion, érgano creado ex novo y responsable de todo tipo de trafico comercial
con el exterior, incluyendo ayuda internacional, créditos e inversion extranjera en el pals. Si
Janysh era el perro guardian de la familia, Maksim se encargd de apropiarse y desviar al
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extranjero buena parte de los activos de la fragil economia kirguis (segun las primeras
estimaciones del gobierno provisional —a las cuales hay que dar valor en su justa medida-,
unos 200 millones de ddlares).

En resumen, la degradacion de las condiciones sociales ha favorecido la apertura de la oportunidad
politica, pero este factor no explica por qué se produce la fractura en las fuerzas de seguridad
del Estado. Sin duda, la posicién de Rusia ante las revueltas ha facilitado a ciertos sectores del
ejército tomar partido por el cambio de gobierno. Sin embargo, es la concentracion de poder y
los agravios a los estamentos claves del Estado lo que ayuda, en mayor medida, a explicar la
inmediata defeccién, una vez iniciadas las revueltas, de la institucion militar, asi como de otros
sectores claves para la sostenibilidad del régimen.

¢Hacia donde se va
a dirigir a partir de
ahora Kirguistan?

En este apartado se valoran las posibilidades
de éxito de la coalicion que forma el actual
gobierno provisional en constituirse en gobierno
estable y en avanzar hacia la democratizacion
del pais. Esto es, de ser isla 'y no istmo en Asia
central. Para ello, se examinan las dificultades
de contexto, la capacidad de la élite politica
kirguis como colectivo para llevar a cabo con
éxito tal desafio, y méas especificamente, por
uUltimo, la de la compleja coalicion de opositores
que abanderdé el levantamiento, formé el
gobierno provisional y ha otorgado la Jefatura
de Estado a Roza Otunbayeva hasta finales del
2011 a expensas del resultado del referéndum
del préximo 27 de jUﬂiO. Edificio del Parlamento, Jogorku Kenesh, en dia festivo

Dificultades de contexto

Existen cuatro dificultades de contexto para el éxito en este arduo desafio:

1) La experiencia postrevolucionaria del reparto de poder en 2005 evidencia que en Kirguistan
las conexiones y alianzas entre clanes son determinantes en la configuracion del poder politico.
Asi, no fueron los politicos de mayor compromiso democratico los que tomaron los principales
cargos: Bakiyev presidente y Kulov primer ministro. De hecho, cuando en 2005 se produjeron
las protestas, Kulov ni siquiera las liderd, al estar encarcelado, pero supo hacer valer su papel
central en uno de los clanes nortefnos mas fuertes.

2) En el marco politico institucional kirguis, lastrado por una débil sociedad civil, esta presente
el nepotismo, la corrupcién, el fraude electoral, el faccionalismo clanico y el particularismo;
lo que conduce a una escasa observacion de las leyes, de las reglas formales del parlamentarismo



y a una escasa separaciéon de poderes.

3) Geogréaficamente, Kirguistan continla rodeado de un

océano de autoritarismo.

4) La naturaleza multiétnica de Kirguistan no es un factor de

inestabilidad per se, pero como se ha comprobado desde

el 7 de abril hasta ahora, presta un escenario apto para ser

explotado por quienes desean desestabilizar a la autoridad

existente en cada momento.

5) Por Ultimo, en conjunto, la influencia de las potencias que

actuan en Asia Central no es favorable al desarrollo de la
Feliks Kulov, primer ministro tras la Revolucién democracia, pues o bien no son democracias liberales vy,

por tanto, no tienen intencién de expandir ese régimen (Federacion Rusa, Irdn o China), o bien,
en la estrategia hacia esta region, su principal prioridad no es la promocién de la democracia
liberal (UE, EE UU y Turquia).

La élite politica kirguis como motor del cambio de régimen

Ante las dificultades para la implantaciéon de la democracia que constituyen los cuatro factores
citados, es pertinente evaluar si la agencia puede actuar como motor de cambio del régimen
¢Quiénes serian los actores politicos que deberian protagonizar ese proceso? Se puede distinguir
entre aquellos que formaron la coalicion opositora y después el gobierno encabezado por
Otunbayeva, y todos aquellos que han formado parte de cualquiera de las estructuras de poder
pro-Bakiyev en los ultimos anos. Entre ellas, destacan los diputados de Ak-Jol, partido que
controlaba el parlamento -Jogorku Kenesh- con 71 de sus 90 diputados. Hoy, aunque la presidenta
provisional, después del derrocamiento de Bakiyev ordend por decreto el cese del funcionamiento
del parlamento, no queda claro si éste estara inactivo hasta que en octubre se celebren las
elecciones, como tampoco queda claro si Ak-Jol desapa-recera una vez derrocado Bakiyev.

En el contexto kirguis es verosimil pensar que pase lo que
pase, la “mano de obra” -esto es, los diputados y otros 1 lecei
altos cargos politicos y tecnocraticos- que ocupara los preguntas si las e ecc%ones
puestos en las instituciones estara compuesta por muchas de 2007 estuvieron
de las personas que lo hicieron antes. Durante la primavera manipuladas,
y el verano pasados en distintas entrevistas mantenidas la respuesta es si.»
por el autor con diputados de Ak Jol, ninguno de ellos
priorizd en el corto y medio plazo la democratizacién del
régimen. Como ejemplo baste reflejar la opinion del
entonces parlamentario, y después portavoz del parlamento,
Zainidin Kurmanov, quien al senalar la conveniencia de
instaurar un régimen semiautoritario, en vez de una
democracia liberal, aseguraba: “Si me preguntas si las
elecciones de 2007 estuvieron manipuladas, la respuesta
es si, y las siguientes, si es necesario, también lo estaran,
¢y qué?, Kirguistan, hoy, necesita estabilidad en el
parlamento y no barullo ni continuos cambios de élites;
necesitamos 20 anos de crecimiento y estabilidad como Zanidin Kurmanov, portavoz del parlamento
en su dia necesitaron Malasia, Corea del Sur o Singapur

Zanidin Kurmanov: «Si me
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para sentar las condiciones aptas para la democracia liberal” Una complicacién anadida para
la estabilidad politica del pais es la actual composicién del Jogorku Kenesh, al estar dominada
por una mayoria surefna. Si el cambio en su composicidon es interpretado como un nuevo agravio
regional, tal como lo ha sido en los anos de Bakiyev hacia el norte, supondria un factor de
riesgo para el nuevo gobierno.

El actual gobierno de Roza Otunbayeva
Por ultimo, para analizar la coalicion opositora y el papel que
puedan jugar sus distintos actores se examina su actuacion
en tres contextos: el propio de las elecciones presidenciales
de julio de 2009, el periodo que separa esas fechas de los
prolegdmenos a las revueltas de abril, y por ultimo el contexto
en gue éstas se producen.

. . . Azimbek Beknazarov
Unos cuatro meses antes de las elecciones presidenciales
de julio de 2009 se formé el Movimiento Popular Unido. Una
coalicion de lideres y partidos de oposicion integrada
principalmente por tres partidos: el Partido Socialista Ata
Meken, el Partido Socialdemocrata de Kirguistan (SDPK), y
Ak-Shumkar, junto a algunos lideres opositores como Azimbek
Beknazarov. En cuanto al tipo de liderazgos y el perfil de los
politicos, la coalicidn incluia tecndcratas con experiencia en  Roza Otumbayeva
altos cargos que habian pasado por distintas formaciones
(Roza Otunbayeva); lideres opositores con una trayectoria
larga y fiel a formaciones con ideologia y programa propios
(Amurbek Tekebayev, Bakyt Beshimov) o independientes
(Beknazarov), y lideres con un perfil particularista, esto es,
que se mueven en politica atendiendo a intereses privados
(Almazbek Atambayev, Temir Sariev). En un mismo partido,
el Partido Social Demdcrata de Kirguistan (SDPK) se daban
cita tres perfiles distintos: Otunbayeva, Beshimov vy el lider
y a la postre candidato Atambayev.

Amurbek Tekebayev

En el devenir interno de esta coalicidon ocurrieron tres hechos

de interés. En primer lugar, no se escogié como candidato

de la coaliciéon a quien contaba con mayor prestigio entre la

clase politica y entre la sociedad; en segundo, se rompi6 la  Almazbek Atambayev
coalicion opositora, y, por ultimo, los lideres opositores

utilizaron distintas estrategias y mecanismos para la activacion

de movilizaciones sociales y protestas.

Segun se extrae de las entrevistas sostenidas por el autor
con Tekebayev, Beshimov y Sariev, Atambayev fue elegido
por la suma de dos factores: contar con recursos financieros
suficientes para afrontar la campafa y, en menor medida, ~Bakyt Beshimov



liderar un partido asentado como el SDPK que, a su vez, depende también de su financiacién.
En términos de popularidad, la primera opcién de la coalicién fue Tekebayev -incluso Atambayev
llegd a ofrecerle la candidatura- pero el lider de Ata Meken rehuso aceptarla por “carecer de
recursos financieros” El propio Beshimov confirmé en la entrevista que él tampoco podria haber
afrontado la campana econdmicamente en caso de habérsele ofrecido. En consecuencia,
Atambayev financié la campana y se erigié en el candidato de la oposicion, dando a entender
qgue no financiaria la misma si el candidato de su propia coalicidon era otro. Tras la eleccién de
Atambayev como candidato, se produjo el segundo evento de interés: la ruptura de la unidad
de la coalicién opositora, debido a la salida voluntaria de Sariev. Este, quien si se podia financiar
la campana, argumento rechazar a un candidato que, en abril de 2007, habia roto la unidad de
la oposicion, al aceptar ser el primer ministro de Bakiyev. Posteriormente, en abril del 2009,
Atambayev, lider nada carisméatico y mal orador, perderia unas elecciones extensamente
manipuladas, siendo Beshimov su director de campana.

Sariev fue el tnico lider opositor en  Por Ultimo, es importante revisar los patrones de
permanecer cuando las fuerzas del ~ movilizacion seguidos por unos y otros. El mismo

orden amenazaban con cargar contra dia dQ las eIecmopes, Ios.d|st|ntos candidatos
. opositores negociaron unir sus fuerzas en las
la multitud en 2007.

movilizaciones contra el fraude. Atambayev vy
Nazaraliev —un mediatico doctor con una campana
basada en medidas populistas- asi lo hicieron,
pero Sariev decidié abstenerse a pesar de
reconocer la existencia del fraude electoral. Las
movilizaciones no violentas fueron facilmente
neutralizadas por las fuerzas de seguridad, y aun
Partido Socialdemécrata  Partido Socialista Ata Meken cuando se detuvo a muchas personas, incluidos
de Kirguistan (SDPK) lideres politicos, no se vio una sola arma. Sin
embargo, Sariev adquirié buena parte de su
prestigio en las protestas anti-Bakiyev de abril de
2007; entonces, fue el Unico lider opositor en
permanecer cuando las fuerzas del orden
amenazaban con cargar contra la multitud,
demostrando que contaba con un buen nimero
de seguidores dispuestos a defenderle fuera cual
fuera la situacion. En las entrevistas mantenidas,
Sariev fue el Unico opositor que afirmé tener
grupos de seguidores preparandose militarmente
para ir a la guerra civil si se producia un fraude
Temir Sariev electoral. Con todo, no hay pruebas documentales
que corroboren tal afirmacion. Entre aquel contexto y las movilizaciones de abril de 2010,
Atambayev practicamente desaparecio de escena; Beshimov, tras amenazas a él y a su familia,
se exilié en EE UU; Roza Otunbayeva ocup6 la direccion de la nueva coalicion opositora; vy,
Sariev, poco después, fue expulsado de la misma por criticar duramente a Atambayev. No
obstante, el 17 de marzo de este ano, una reunificacion simbdlica llegd en el kurultai (asamblea)
nacional de opositores. Ante ello, se podria afirmar que los opositores de abril de 2010 constituian
un frente —coyunturalmente- unido, pero con graves desavenencias internas.



Atendiendo va a los recientes acontecimientos de abril de 2010, no hay informacién concluyente
sobre tres aspectos clave de la revuelta: 1) no esta claro qué lideres organizaron y participaron
en las protestas con sus seguidores; 2) entre ellos, a quién obedecian aquellos que en los
momentos duros blandieron armas de fuego arriesgando sus vidas en la toma de edificios
gubernamentales, y 3) quién procurd las conversaciones off-shore para alcanzar los acuerdos
para la defeccion de los pilares del ejército y otros cuerpos de seguridad, una vez sabido que
fue Sariev quien llevd a cabo las Ultimas conversaciones para asegurar la certificacion del
Kremlin a un cambio de gobierno. Saber “quién” o “de quiénes” eran los hombres armados
es una de las claves ocultas de esta crisis. La experiencia pasada hace que no se puedan
descartar conflictos entre los distintos liderazgos que componen el actual gobierno cuando en
octubre tras las elecciones parlamentarias se renueve el gobierno y en enero de 2012 acabe
el mandato presidencial de Otunbayeva como Jefa de Estado. Si estos conflictos surgen,
conocer la respuesta a la pregunta “de quiénes” eran los manifestantes armados ayudara a
clarificar el sentido de las alianzas, de las estrategias cruzadas y de la propia distribucion del
poder que unos y otros estén dispuestos a aceptar.

En conclusién, al intentar vislumbrar el horizonte del futuro politico kirguis, surgen diversas
dudas. En primer lugar, todavia se ha de comprobar si se produce o no la anunciada reforma
constitucional, encaminada a instaurar un sistema de gobierno parlamentario en detrimento
del presidencialismo actual y si Otunbayeva mantiene sus promesas. Mantener el presidencialismo
elevaria las posibilidades de conflicto, maxime tras la experiencia de 2005, cuando Bakiyev,
una vez en la presidencia, optd por no reformar la constitucion e ir eliminado a sus anteriores
aliados. Ademas, al margen del riesgo de caer en la misma concentracion de poder del pasado,
los principales factores de potencial conflicto y de amenaza a la democratizaciéon estriban: a)
en el acomodo de Temir Sariev en el nuevo gobierno vy, en definitiva, en el perfil del politico
que finalmente ocupe la presidencia tras Otunbayeva —y no tanto en el partido al que pertenezca;
b) en la posibilidad de una revancha del norte, frente al sur, en la futura distribucion de altos
cargos; c¢) en que el protagonismo del ejército en la crisis de abril no alimente sus deseos de
acumular poder civil, asi como que el propio Ismail Isakov no busque sacar mayor provecho
politico de su prestigio en el seno de este estamento; d) en la vulnerabilidad intrinseca que
Kirguistdn muestra ante las presiones extranjeras, especialmente ante una Rusia que gana
influencia a medida que EE UU pierde interés en la zona, y por ultimo, e) en que este nuevo
cambio de élite en el poder conlleve nuevamente una redistribucion de la propiedad y los
recursos del estado nepotista que, si se concentra de nuevo en pocas manos, hace previsible
potenciales crisis humanitarias, como la vivida en los ultimos meses en Kirguistan.

1 Segun ésta existe una economia moral, unos limites emocionales donde la falta de justicia social percibida supera la barrera de lo
moralmente soportable activando una protesta airada que suele incluir episodios de violencia y castigo sobre quien se atribuye la culpa.

2 a5 peculiaridades especificas de las dindmicas de los clanes kirguises pueden leerse en los dos documentos anteriores disponibles en
la web del Observatorio de Asia Central: “La larga marcha a la independencia de Kirguistan” y “Kirguistan y su transicién politica: sisla de
la democracia o democracia aislada?”
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